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Héctor Grisi, consejero delegado de Santander, y Onur Genç, 
consejero delegado de BBVA.
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Santander y BBVA cargan contra 
el impuesto extra de la OCDE

AMBOS TRIBUTAN MÁS DEL MÍNIMO

Inés Abril. Madrid 
Santander y BBVA tienen su 
propia opinión sobre el im-
puesto global destinado a que 
ninguna gran empresa pague 
menos del 15% en los países 
donde opera. No les gusta y 
consideran que supone un in-
cremento importante de la 
carga administrativa. Y eso 
que no tendrán que pagar un 
euro más por él. Sus cuentas 
dicen que ya tributan más del 
mínimo en todos los merca-
dos significativos. 

La Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) acordó 

caso de que alguna quede por 
debajo del 15%, deberán pa-
gar un impuesto complemen-
tario para alcanzar el mínimo. 

La conclusión es práctica-
mente idéntica para ambos. 
Santander afirma que paga 
más de un 15% “en la mayoría 
de las jurisdicciones en las 
que opera”, así que “no estima 
un impacto significativo por 
esta nueva normativa”. 

BBVA tampoco tendrá que 
elevar su factura impositiva. 
Con excepción de un número 
reducido de países “no signifi-
cativos, representativos de un 
porcentaje reducido del be-

en 2021 establecer el impues-
to mínimo global, conocido 
como pilar 2; la Unión Eu- 
ropea lo aceptó en 2023, y Es-
paña está en proceso de trans-
ponerlo al ordenamiento jurí-
dico nacional. 

Las grandes empresas con 
una facturación superior a los 
750 millones de euros tienen 
que abonarlo a partir de este 
año. Santander y BBVA están 
en ese grupo, así que se han 
puesto a hacer los deberes pa-
ra conocer su impacto. Eso 
implica calcular el tipo impo-
sitivo efectivo para cada juris-
dicción en la que operan. En 

El TSJ de Valencia da 
la razón a una firma 
a la que Hacienda le 
suprimió todo el IVA 
deducible del año

La Justicia ya pone coto a los abusos  
en notificaciones electrónicas del Fisco
NUEVA DOCTRINA JUDICIAL/ Los tribunales comienzan a emitir sentencias siguiendo la jurisprudencia  
del Tribunal Constitucional que limita las repercusiones de las notificaciones telemáticas de Hacienda.  

Juande Portillo. Madrid 
La Justicia ha comenzado a 
aplicar los límites impuestos 
por el Tribunal Constitucio-
nal frente los abusos cometi-
dos por Hacienda en las  noti-
ficaciones electrónicas. La 
mera remisión de este tipo de 
avisos por parte del Fisco a las 
empresas no puede servir pa-
ra activar la cuenta atrás en el 
plazo del que dispone el con-
tribuyente para responder si 
este no es consciente de haber 
recibido los correspondientes 
avisos en el buzón digital. 

Así lo acaba de dictaminar 
el Tribunal Superior de Justi-
cia (TSJ) de la Comunidad 
Valenciana en atención al re-
curso de un contribuyente. Se 
trata de una sociedad a la que 
el Fisco le comunicó median-
te notificación electrónica, 
que da por entregada transcu-
rridos 10 días, el inicio de un 
procedimiento de comproba-
ción limitada en su contra en 
cuestión de IVA, pero de la 
que no tuvo conocimiento al 
no acceder durante un largo 
periodo a su buzón electróni-
co, ni recibir un correo comu-
nicándole que tenía avisos 
pendientes en el mismo. 

Este desconocimiento im-
pidió a la compañía atender al 
requerimiento de Hacienda 
que le solicitaba justificar el 
IVA deducible en ese ejerci-
cio. “Las consecuencias de 
ello fueron desastrosas: la 

Hacienda viene dando por 
entregada la notificación 
electrónica tras 10 días.

notificación”, explica Salce-
do. 

Como resultado, el Tribu-
nal Superior de Justicia de la 
Comunidad Valenciana ha 
amparado a la empresa, anu-
lando todos los actos impug-
nados, por considerar defec-
tuosas las notificaciones elec-
trónicas practicadas por la 
Agencia Tributaria 

“La sentencia es importan-
te, ya que asimila la doctrina 
del Tribunal Constitucional y 
la pone a disposición de cual-
quier contribuyente que se 
encuentre en una situación si-

Agencia Tributaria sin más 
contemplaciones, suprimió 
en bloque todo el IVA deduci-
do. A su vez, esta sociedad 
tampoco tuvo conocimiento 
de la notificación de la pro-
puesta de liquidación, ni de 
las liquidaciones –una por tri-
mestre–, ni de las providen-
cias de apremio seguidas para 
el cobro de la deuda ni, tam-
poco, del acuerdo sanciona-
dor seguido en su contra”, no 
siendo consciente hasta que 
ya era muy tarde para acudir 
si quiera a Tribunal Económi-
ca Administrativo Regional 

milar”, asegura Salcedo. El fa-
llo, efectivamente, echa en fal-
ta que la Administración Tri-
butaria no haya intentado 
contactar con el contribuyen-
te por vías alternativas como 
podría ser una notificación 
por vía postal, haciendo men-
ción específica a la falta de re-
misión de al menos un correo 
electrónico.  

La sentencia, en todo caso, 
aclara que ante circunstancias 
similares será necesario anali-
zar caso por caso “las particu-
laridades” antes de aplicar la 
misma doctrina a terceros.

Los impuestos  
a las fortunas,  
en el debate de los 
ministros del G20 
Los ministros de 
Economía del G20 se 
reunen esta semana 
para abordar varios 
asuntos entre los que 
estará como gran 
protagonista de las 
conversaciones la 
tributación de las 
grandes fortunas. La cita, 
a la que también acuden 
los gobernadores de los 
bancos centrales, será 
en Brasil. El país 
planteará un impuesto  
a los superricos. 

Podemos lleva  
al Congreso  
una tasa a  
la banca del 50% 
Podemos ha registrado 
en el Congreso una 
proposición de ley para 
que la cuantía a abonar 
por el impuesto a la 
banca “en ningún caso” 
pueda resultar inferior al 
50% del beneficio bruto 
obtenido por la entidad 
financiera. La formación 
quiere rediseñar el 
impuesto extraordinario 
sobre el sector financiero 
que se aprobó en la 
legislatura pasada 
porque es “insuficiente 
para redistribuir las 
ganancias”. 

Canarias prepara 
una campaña para 
intensificar su 
lucha antifraude 
El Gobierno de Canarias 
prepara una campaña de 
envío de cartas a los 
contribuyentes para 
mejor sus índices de 
cumplimiento voluntario. 
El Gobierno canario ha 
publicado recientemente 
un informe sobre el 
fraude fiscal en la región. 
El documento concluye 
que la economía 
sumergida en las islas 
supone un 27,9% 
mientras que en Europa 
ese porcentaje es del 
17,1% y en España del 
17,2%.

neficio antes de impuestos”, 
todas las jurisdicciones pagan 
más de un 15%. 

Pero tanto Santander como 
BBVA han querido dejar muy 
claro que hay otros impactos 
que sí se derivan del impuesto 
global. El primero alude a “las 

relevantes cargas administra-
tivas que supondrá su imple-
mentación” y el segundo ape-
la al “notable incremento de 
la carga administrativa deri-
vada de dar el debido cumpli-
miento formal a esta nueva 
normativa fiscal”. 

(TEAR), explica José María 
Salcedo, de Salcedo Tax Liti-
gation, abogado responsable 
del recurso judicial. 

La actuación se basó en la 
sentencia 147/2022 del Tri-
bunal Constitucional, según 
la cual “la Administración, 
cuando tiene pleno conoci-
miento de que las notificacio-
nes electrónicas no están lle-
gando a conocimiento de su 
destinatario, no puede dar és-
tas por buenas y hacer avan-
zar el procedimiento como un 
rodillo, sino que tiene que in-
tentar una vía alternativa de 

El fallo insta al Fisco 
a buscar alternativas 
de notificación al 
contribuyente como 
la postal o el email


